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1. GRUNE LEITLINIEN

Wir wollen die Globalisierung ékologisch und sozial gerecht gestalten. Wir streben eine menschenrechtsbasierte
nachhaltige Entwicklung an — weltweit — und setzen uns fiir eine internationale Wettbewerbsordnung ein, die
wirtschaftliches Handeln mit der Erreichung der Millenniumsentwicklungsziele, der Achtung der Menschenrechte
und der Einhaltung der internationalen Umwelt- und Klimaschutzabkommen in Einklang bringt. Es miissen auf
unterschiedlichen Ebenen und mit verschiedenen Instrumenten 6kologische und soziale Leitplanken verstarkt
werden, die zu einer ,,Globalisierung mit menschlichem Antlitz"? fiihren. Dazu miissen internationale
Organisationen - vor allem im Rahmen der Vereinten Nationen (VN) — gestarkt und reformiert, die
internationalen Finanz- und Rohstoffmadrkte starker kontrolliert, verbindliche Regeln fiir Unternehmen zur
Einhaltung von Sozial-, Umwelt-, Transparenz-und Menschenrechtsstandards erlassen sowie gerechtere
Handels-, Investitions- und Rohstoffabkommen abgeschlossen werden. Auch eine starkere Forderung von ,Fair
Trade" etwa durch das offentliche Beschaffungswesen, Standards bei der Finanzierung der
AuBenwirtschaftsforderung und durch (Entwicklungs)Banken sowie Transparenz in den Geschédften
transnationaler Konzerne (country-by-country und project-by-project Berichterstattung) bergen groRe
Potenziale.

Die Handelspolitik ist innerhalb der Europdischen Union bereits stark vergemeinschaftet und auch bei
Investitionsschutzabkommen sind die Kompetenzen weitestgehend auf die EU iibergegangen. Dieses
Positionspapier konzentriert sich darauf, wie die Handels- und Investitionspolitik der EU neu ausgerichtet
werden und welche AnstoRe Deutschland dazu geben miisste, damit auch dieser Politikbereich unter das Leitbild
einer menschenrechtsbasierten nachhaltigen Entwicklung gestellt wird.

2. MEHR KOHARENZ FUR NACHHALTIGE ENTWICKLUNG IN DER EU-HANDELS- UND
INVESTITIONSPOLITIK

Die EU ist in ihrer Handels- und AuRenwirtschaftspolitik verpflichtet, die Menschenrechte und Politikkohdrenz im
Interesse der Entwicklung zu wahren. Dies ldsst sich zum einen mit den vdlkerrechtlichen Verpflichtungen ihrer
Mitgliedsstaaten und zum anderen mit verschiedenen Artikeln des Vertrags von Lissabon begriinden. Zur
Umsetzung extraterritorialer Staatenpflichten haben Menschenrechtsexpertinnen der VN, aus der Wissenschaft
und der Zivilgesellschaft 2011 gemeinsam die ,,Maastricht Prinzipien zu extraterritorialen Staatenpflichten im
Bereich der wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechte" vorgestellt, die als Leitbild dienen sollten. Die EU
und ihre Mitgliedstaaten werden diesem Anspruch bislang jedoch nicht gerecht, sondern stellen in ihrer 2010

1 Positionspapier der griinen Bundestagsfraktion aus der 15. Wahlperiode: http://www.gruene-

bundetag.de/fileadmin/medial_archivintern/dialogreihe_soziale_und_oekologische_lei/reader_globalisierung_mit_menschlichem_a.pdf
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erschienenen Strategie ,Handel, Wachstum, Weltgeschehen" einseitig die Interessen europdischer
GroRBunternehmen in den Vordergrund. Das Vorgehen und die Logik der EU, die nicht zuletzt durch die
Bundesregierung vorangetrieben werden, muss grundlegend gedandert werden, um tatsachlich dem Anspruch zu
geniigen, die Menschenrechte zu wahren und eine sozial und dkologisch nachhaltige Entwicklung sowohl in der
EU als auch in den Partnerlandern voranzutreiben.

Dabei gilt es entwicklungshemmende Partikularinteressen sowohl in Deutschland als auch in den Partnerldndern
zuriickzudrangen. Massives Lobbying, Korruption und Allianzen zwischen transnationalen Unternehmen und
politischen und wirtschaftlichen Eliten in den Partnerldndern fiihren oft dazu, dass unter Ausschluss der
Bevdlkerung Abkommen abgeschlossen werden, die nicht dem Allgemeinwohl entsprechen und zu 6kologischen
und sozialen Verwerfungen fiihren. So sieht das gerade verabschiedete Assoziierungsabkommen mit
Zentralamerika den Zollabbau fiir Palmol vor, wovon zwar die GroBplantagenbetreiber in Zentralamerika
profitieren, was aber die Abholzung von Regenwald sowie Vertreibung von Indigenen und Kleinbduerlnnen
verstarken wird.

3. MULTILATERALISMUS STARKEN, KOHARENTE GLOBAL GOVERNANCE VORANBRINGEN

Eine Welthandelspolitik, die nicht zur Verletzung der Menschenrechte sowie 6kologischer und sozialer Standards
fiihrt, kann nur durch eine effektivere und kohdrentere Global Governance gewdhrleistet werden. Die acht
Kernnormen der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO), der Internationale Pakt iiber wirtschaftliche, soziale
und kulturelle Rechte und jener iiber biirgerliche und politische Rechte, die ILO-Konvention 169 sowie die
Konventionen und Abkommen im Bereich des Umweltschutz miissen zu einem Leitmotiv eines multilateralen
Handelsregimes werden. Die Welthandelsorganisation (WTO) ist zu einer solchen Transformation im aktuellen
Zustand nicht in der Lage, da sie einerseits einseitig auf Marktéffnung setzt und andererseits mit der ewig neu
beschworenen Doha-Runde in der Sackgasse steckt. Wir GRUNE stehen der Verbreitung von bi- und plurilateralen
Abkommen und der damit verbundenen Abkehr von einem multilateralen Handelssystem kritisch gegeniiber.
Besonders Entwicklungsldnder konnen in bilateralen Verhandlungen hdufig ihre Interessen gegeniiber Ldandern
mit deutlich groReren Verhandlungskapazitdaten nur unzureichend durchsetzen. AuBerdem fiihrt eine Vielzahl
unterschiedlicher Handelsabkommen zu hdheren Transaktionskosten fiir Staaten und Unternehmen, was
besonders fiir kleine und mittelstéandische Unternehmen (KMU) ein Problem ist. Statt auf den Abschluss von mehr
bi- und plurilateralen Freihandels- und Assoziationsabkommen zu drangen, sollte sich die EU fiir eine Starkung
des Multilateralismus einsetzen und Vorschldge zur Reform und Starkung internationaler Organisationen
einbringen. Dabei ist uns klar, dass ein multilaterales Regime nicht per se besser ist, sondern es immer auf die
Ausgestaltung und Zielrichtung ankommt.

Die WTO ist aufgrund ihres Streitschlichtungsmechanismus neben dem Weltsicherheitsrat und der EU eine der
wenigen internationalen Organisationen oder Organe, die handelsbezogene Sanktionen verhdangen kann.
Menschenrechtliche, 6kologische und soziale Belange spielen fiir sie jedoch als ,,nicht handelsbezogene
Anliegen" kaum eine Rolle. Das muss sich dndern. Es ist daher notwendig, die WTO zukiinftig starker an die
Vorschriften und Standards zu binden, die bereits auf internationaler Ebene in diesen Bereichen existieren. Es
muss klargestellt werden, dass Handels- und Investitionsschutzabkommen nicht internationale Menschenrechts-
und Umweltabkommen bzw. -konventionen sowie die ILO-Kernarbeitsnormen konterkarieren diirfen. Um dies
sicherzustellen, miissen vor dem Abschluss von Handelsabkommen und —-vertragen umfangreiche transparente
Folgenabschdtzungen durchgefiihrt und Revisionsklauseln eingefiigt werden.

Wir sehen es als problematisch an, dass die WTO nicht mit dem VN-System verbunden ist. Die Bundesregierung
sollte eine internationale Debatte iiber die Rolle der WT0 anstoRen — mit dem Ziel, sie starker an das VN-System
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heranzufiihren und ihr Verhéltnis zur United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD) zu kldren.
In jedem Fall sollte der VN-Wirtschafts- und Sozialrat (ECOSOC) reformiert und gestarkt werden, damit er die
Autoritat erhdlt, zu mehr Kohdrenz in Welthandelsfragen im Sinne einer menschenrechtsbasierten und
nachhaltigen Entwicklung beizutragen.

L. GRUNDSATZE FUR EU-FREIHANDELS- UND ASSOZIIERUNGSABKOMMEN MIT DRITTSTAATEN

So lange es kein funktionierendes multilaterales Handelsregime gibt, das dem Leitbild einer
menschenrechtsbasierten nachhaltigen Entwicklung folgt, muss die EU in ihren bi- und plurilateralen
Handelsabkommen folgende Grundsdtze beriicksichtigen:

Umfassende Transparenz:

Die Handels- und Investitionspolitik der EU muss aus der Dunkelkammer herausgeholt werden. Die Menschen -
sowohl in der EU als auch in den Partnerldndern - haben einen Anspruch darauf, zu erfahren, was und wie in
ihrem Namen verhandelt wird. Alle Verhandlungen zu Handels- und Investitionsschutzabkommen miissen
transparent gestaltet werden, so dass Verhandlungsstand, -mandat und -positionen von allen Biirgerinnen der
EU und der Partnerlander mit verfolgt werden kénnen. Das Europdische Parlament — sowie im Fall von
gemischten Abkommen die nationalen Parlamente — miissen bereits von Anfang an einbezogen werden,
inklusive der Moglichkeit zur Abdnderung der Abkommen und nicht nur, wie gegenwartig, das Abkommen als
Ganzes annehmen oder ablehnen kdnnen.

Obligatorische Folgeabschatzung:

Die Bundesregierung sollte sich mit Nachdruck dafiir einsetzen, dass vor dem Abschluss von Handels-,
Assoziierungs- und Investitionsschutzabkommen der EU mit Drittlandern die moglichen Auswirkungen auf
Mensch und Umwelt umfassend untersucht werden. Fiir menschenrechtliche Folgeabschdtzungen (Human Rights
Impact Assessment - HRIA) hat der VN-Sonderberichterstatter fiir das Recht auf Nahrung Grundprinzipien?
vorgelegt, an denen sich die EU orientieren sollte. Demnach sollte die HRIA ex-ante und ex-post (zu einem vorab
festgelegten Zeitpunkt) nach Ausschreibung durch die Kommission und unter Einbeziehung des
Menschenrechtsbeauftragten der EU von einer unabhdngigen Institution durchgefiihrt werden. Die HRIA sollte
mit den bestehenden Sustainability Impact Assessments der EU kombiniert und um robuste Umweltstandards
ergdnzt werden. Kriterien fiir die Umsetzung der Folgeabschdtzung miissen sein: umfassende Einbeziehung der
Zivilgesellschaft und betroffener Gruppen, Transparenz und o6ffentliche Diskussion sowohl in der EU als auch im
Partnerland. Ergibt die Folgeabschatzung, dass es zu systematischen Verletzungen von Menschenrechten bzw. zu
gravierenden 6kologischen und sozialen Verwerfungen kommen kann, muss das Abkommen entweder
entsprechend angepasst oder davon abgelassen (bzw. es ausgesetzt) werden. Hierzu miissen klare Kriterien und
Verfahren festgelegt werden. Fiir uns GRUNE heiRt das in letzter Konsequenz gegen die Ratifizierung eines
Abkommens zu stimmen, wenn ernsthafte Zweifel an dessen Kohdarenz mit Menschenrechten, Sozial- oder
Umweltstandards nicht ausgerdaumt werden konnten.

Menschenrechts- und Umweltklauseln:
Alle Abkommen miissen verbindliche Klauseln enthalten, die sich auf die Auswirkungen der Handelsabkommen

2 Guiding principles on human rights impact assessments of trade and investment agreements
http://www.srfood.org/images/stories/pdf/officialreports/20120306_hria_en.pdf
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selbst beziehen und strenge Menschenrechts-, Umwelt- und Sozialkriterien einbeziehen. Im Falle von
systematischen Verletzungen sollten sie zur Aussetzung des Abkommens fiihren. Die Klauseln sollten prdzise
Formulierungen zu Konsultationsmechanismen enthalten, dhnlich Art. 96 des Cotonou Abkommens3.

Wirkungsvolle Menschenrechts- und Umweltklauseln miissen die Kraft haben, sowohl das fatale Abladen von
Agrariiberschiissen der EU in Entwicklungslander zu stoppen als auch die Einfuhr von Biomasse aus
Entwicklungsldndern in die EU an die Einhaltung strenger Menschenrechts- und Nachhaltigkeitskriterien zu
binden: keine Beeintrdchtigung des Rechts auf Nahrung, kein Landgrabbing, keine Abholzung wertvoller
Urwadlder, Einhaltung der freien, vorherigen und informierten Zustimmung durch die betroffene Bevdlkerung,
keine Biopiraterie, kein Handel mit geschiitzten Arten.

Asymmetrien und Schutzinteressen schwacherer Lander anerkennen:

Es macht einen Unterschied, ob die EU mit einer Industrienation verhandelt oder mit einem Land, in dem ein
bedeutender Teil der Bevdlkerung unterhalb der Armutsgrenze lebt. Eine symmetrische Marktéffnung zwischen
ungleichen Partnern hat hdufig gravierende Folgen fiir den wirtschaftlich und institutionell schwdcheren Partner.
Konkurrenz durch wettbewerbsfahigere oder subventionierte Importe und Dienstleistungen kénnen lokale
Industrie- und Landwirtschaftssektoren zerstoren, mit negativen Auswirkungen sowohl auf die
Erndhrungssicherheit als auch auf die wirtschaftliche und soziale Entwicklung des Ziellandes. Daher steht fiir uns
GRUNE auRer Frage, dass drmeren Liandern in Handelsabkommen weitaus groRere Spielrdume eingerdumt
werden miissen, handelspolitische MaBRnahmen zu ergreifen, um dem Gemeinwohl dienende Wirtschaftssektoren
zu schiitzen. Auch sollten Verhandlungen zu solchen Abkommen nicht wie derzeit unter starkem Druck
stattfinden, sondern immer so gestaltet sein, dass den Partnerlandern geniigend Zeit bleibt, um fundierte
Entscheidungen zugunsten der Armutsreduzierung und Entwicklung im eigenen Land zu treffen.

In diesem Sinne ist das derzeitige Vorgehen der EU und ihrer Mitgliedsstaaten, in den
Wirtschaftspartnerschafsabkommen (EPAs) eine mindestens 80-prozentige (und in vielen Handelsabkommen 90-
prozentige) Liberalisierungsanforderung festzuschreiben, inakzeptabel.* Die EU sollte Léndern mit groRer Armut
keine festen Prozentzahlen vorschreiben, sondern je nach Schutzbedarf einzelner Wirtschaftszweige
unterschiedliche Zollsatze zulassen. Besonders zum Schutz ihrer Landwirtschaft und zum Zweck der
Erndhrungssouverdnitdt miissen zusdtzlich wirkungsvolle Schutzmechanismen fiir Entwicklungsldnder vorgesehen
werden. Die im Rahmen der Doha-Runde von der G33 eingebrachten Special Safeguard Mechanisms (SSM)?
wadren hierbei ein geeignetes Instrument, fiir dessen unverwasserte Einrichtung sich die EU einsetzte sollte. Bei
negativen Auswirkungen auf die Bevdlkerung, miissen bilaterale Schutzklauseln einfach und schnell umsetzbar,
und mengenmaRige Handelsbeschrankungen zuldssig sein sowie eine Revisionsklausel die spdatere Anhebung von

3 Das Abkommen von Cotonou bildet seit dem Jahr 2000 den Rahmen fiir die Kooperationsbeziehungen der Europdischen Union, um die

wirtschaftliche, soziale und kulturelle Entwicklung der Staaten Afrikas, der Karibik und des Pazifik (AKP) zu férdern.

4 Es ist zudem entgegen den Behauptungen der EU-Kommission nicht mit den WTO-Regeln zu rechtfertigen, da es keine unumstrittene
Interpretation des Art. XXIV GATT (,,substantially all trade") gibt.

5 Die SSM wiirden es Entwicklungslandern erlauben, ihre Importzdlle kurzfristig zusatzlich anzuheben, wenn durch eine pldtzliche Flut von

Importen oder einen starken Preisverfall die Erndhrungssicherheit oder Lebensgrundlage von Kleinbduerinnen und -bauern gefahrdet ist.
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Schutzzollen erlauben. Im Allgemeinen sollten Entwicklungsldandern alle Ausnahmen, die in Art. XX des
Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommens (GATT)6 vermerkt sind, gewdhrt werden.

Lokalen und regionalen Handel nicht untergraben:

Lokaler und regionaler Handel sowie Investitionen zwischen Entwicklungslandern sind ein wichtiger Beitrag fiir
regionale Entwicklung und Erndhrungssouverdnitdt. Die EU und Deutschland miissen bei der Ausgestaltung von
Abkommen stets sicherstellen, dass sie regionale Integration nicht untergraben.

Diversifizierung befordern:

Handelspraferenzen und —abkommen miissen die Diversifizierung der Okonomie in den Entwicklungsldandern
begiinstigen und Wertschdpfungsketten dorthin verlagern (d.h. keine Zolleskalation aufweisen). Bisherige
Abkommen und Praferenzsysteme haben vor allem zu einem Anstieg von Rohstoffexporten aus den betroffenen
Staaten beigetragen, was die obigen Ziele nicht befoérdert, sondern ihre Abhdngigkeit gegeniiber schwankenden
Rohstoffpreisen auf dem Weltmarkt weiter verstdrkt. Wie in der GRUNEN Rohstoffstrategie verankert, sehen wir im
Gegensatz zur Bundesregierung Steuern und Zdlle auf Rohstoffe als wichtige Instrumente fiir rohstoffreiche
Entwicklungslander, um vom Rohstoffreichtum ihres Landes zu profitieren. Abkommen diirfen daher kein striktes
Verbot von Exportsteuern oder -zdllen enthalten. Letztere sind im Rahmen des Art. XI GATT erlaubt.

Zuriickhaltung bei Investitionen, Wettbewerbsrecht, 6ffentlichem Beschaffungswesen und Dienstleistungen:
Die EU sollte nicht darauf drdngen, dass die Bereiche Investitionen, Wettbewerbsrecht, 6ffentliches
Beschaffungswesen sowie Dienstleistungen im Rahmen von Freihandelsabkommen mit Entwicklungslandern
liberalisiert werden miissen (dies gilt ebenso fiir EPAs). Fiir die WT0-Konformitdt von Abkommen sind diese
Elemente nicht verpflichtend. Eine Deregulierung des Dienstleistungssektors sollte nicht iiber die Bestimmungen
des Allgemeinen Abkommens {iber den Handel mit Dienstleistungen (GATS) hinausgehen.

Geistige Eigentumsrechte / TRIPS:

EU-Freihandels- und Investitionsschutzabkommen sollten keine Verpflichtungen zum geistigen Eigentum
enthalten, die liber das jetzige TRIPS-Abkommen hinausgehen und fiir die am wenigsten entwickelten Lander
verldngerte Ubergangsfristen zur Implementierung des TRIPS-Abkommens iiber 2016 hinaus gewahren. Von einer
starkeren Durchsetzung geistiger Eigentumsrechte profitieren vor allem Unternehmen in Industrielandern, da
diese die meisten dieser Rechte halten. Zugleich wird ein Technologietransfer in Entwicklungslander dadurch
erschwert. Insbesondere ein verschdrftes Patentrecht kann sich negativ auf den Zugang zu Saatgut und zu
Medikamenten auswirken. Sind Bestimmungen zu geistigen Eigentumsrechten Teil des Abkommens , muss darauf
geachtet werden, dass die Laufzeit von Patenten nicht durch erganzende Schutzzertifikate verlangert wird; dass
es keine Bestimmungen zur DatenexKklusivitdt gibt, die die Zulassung von Generika und die Nutzung von
Zwangslizenzen erschweren; und, dass Patente nicht liber GrenzmalRnahmen am Zoll durchgesetzt werden, um
Beschlagnahmung von Generika beim Export in Entwicklungslander zu vermeiden.

Um das Menschenrecht auf Gesundheit und Nahrung zu gewdhrleisten, miissen die Anwendung und
Durchsetzung von TRIPS-Flexibilitaten gestarkt werden und Ausnahmeregelungen vorgesehen werden, die den
Zugang zu Saatgut und Generika sicherstellen. In diesem Sinne diirfen Handelspartner nicht zur Implementierung
der Standards der Internationalen Union zum Schutz von Pflanzenziichtungen (UPOV) von 1991 gezwungen

6 In Art. XX werden Allgemeine Ausnahmen zu Liberalisierungsanforderungen definiert, u.a. solche zum Schutz des Lebens oder der

Gesundheit von Personen und Tieren.
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werden, da dies den Austausch und Weiterverkauf von Saatgut verhindert. Zudem darf die Nutzung genetischer
Ressourcen, die oftmals auf traditionellem Wissen lokaler oder indigener Gruppen beruhen, nicht ohne deren
freie, vorherige und informierte Zustimmung sowie faire Vereinbarungen zu ihrer Gewinnbeteiligung erfolgen.

Kapitalverkehrskontrollen fiir Stabilitdt und Entwicklung:

Mit der weltweiten Finanzkrise sind die Schattenseiten der Liberalisierung des Kapitalverkehrs selbst fiir
Industriedander deutlich geworden. Entwicklungslander sind aber in einem viel starkeren MaRRe einem zyklischen
und volatilen Kapitalmarkt ausgesetzt, der Investitions- oder Importkredite nur relativ kurzfristig, teuer und an
Konditionen gebunden zur Verfiigung stellt. Der nationale Finanzmarkt vermag es meist nicht, diesem durch die
Mobilisierung von Erspartem entgegenzuwirken, hinzu kommt eine dramatische Kapital- und Steuerflucht. Die
EU verhandelt weiterhin Freihandelsabkommen in denen mdoglichst liickenlose Kapital-verkehrsfreiheit das Ziel
bleibt. Damit wird implizit den stattfindenden Bemiihungen zur Regulierung der Finanzmarkte auf
internationaler Ebene widersprochen. Ihr Drangen auf finanzielle Liberalisierung in Schwellen- und
Entwicklungslandern passt nicht zur gleichzeitigen Finanzmarktregulierung innerhalb der EU. Daher sollte die EU
Entwicklungs- und Schwellenldandern Gestaltungsraum bei der Regulierung von Kapitalfliissen und
Eigenstandigkeit in der Geldpolitik zugestehen, um nachhaltiges Wachstum zu fordern. AuBerdem sollte sie klug
ausgestaltete Kapitalverkehrskontrollen unterstiitzen, statt sie weiter als entwicklungsfeindlich zu stigmatisieren.
Wirklichen Mehrwert erhalten ausldandische Investitionen je langerfristiger sie sind.

Keine Stillstandsklausel:

Die Abkommen diirfen keine Stillstandklausel enthalten. Diese frieren alle Z6lle, die nicht von Liberalisierung
betroffen sind, auf dem Status Quo ein. Dadurch wird der handelspolitische Spielraum von Entwicklungslandern
eingeengt.

Flexiblere Ursprungsregeln:

Ursprungsregeln sollten so gestaltet sein, dass ein Entwicklungsland Bauteile oder Rohstoffe aus einem anderen
Entwicklungsland importieren, diese weiterverarbeiten und zu einem niedrigen Zollsatz in die EU exportieren
kann (dies gilt auch fiir APS), jedoch ohne dabei Strafzélle umgehen zu kénnen.

5. ALLGEMEINES PRAFERENZSYSTEM (APS)

Das Allgemeine Praferenzsystem der EU, das bestimmten Landergruppen einen praferentiellen Marktzugang zur
EU gewdhrt, hat fiir einige der Ldnder eine wichtige 6konomische Bedeutung. Die jiingste Reform auf Vorschlag
der Kommission, die Zahl der von APS profitierenden Lander drastisch zu senken, geht daher aus unserer Sicht in
eine vollig falsche Richtung. Wir fordern:

Keine Erweiterung der APS-Kriterien auf durchschnittliches Einkommen und Rohstofflieferungen oder Ahnliche
Konditionierungen. Die wirtschaftlichen Interessen der EU diirfen nicht den Entwicklungs- und
Menschenrechtscharakter des APS aushohlen. Andererseits darf der Export in die EU weder zu Umwelt- und
Sozialdumping noch zu 6kologischen und sozialen Verwerfungen und Menschenrechtsverletzungen in den
Exportldndern fiihren.
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Der aus Artikel 22 des APS abgeleitete Sanktionsmechanismus? sollte konsequent und transparent angewandt
werden. Vor einer Aussetzung miissen jedoch auch deren Folgen griindlich abgeschatzt werden, damit
Sanktionen aufgrund von Menschenrechts-verletzungen in einem Bereich nicht zu groReren
Menschenrechtsverletzungen in einem anderen Bereich fiihren. Des Weiteren sollten Everything-But-Arms-
Erleichterungen allen Mitgliedern regionaler Zollunionen oder Wirtschaftsorganisationen gewdhrt werden, die
zum groRten Teil aus LDCs8 bestehen, um die regionale Integration zwischen Entwicklungslandern zu starken.

6. Investitionsschutz grundlegend reformieren

Neben dem Handel sind international getdtigte Investitionen ein immer wichtiger werdender Bereich der
AuBenwirtschaftspolitik. Investoren bendtigen fiir ihre Entscheidungen stabile und klare Rahmenbedingungen.
Fast die Halfte aller Mittelstandler gab in einer KfW-Befragung an, dass die fehlende Rechtssicherheit das grofite
Hemmnis bei der Umsetzung ihrer Exportplane darstellt. Investitionsschutz-abkommen kdnnen dazu beitragen,
die Rechtssicherheit zu erh6hen. Nachhaltige AuRenwirtschaftpolitik sollte die Interessen der Investoren mit
jenen der Gastlander und ihren Bevdlkerungen in Einklang bringen. Dabei ist es fiir uns eine
Selbstverstandlichkeit, dass der Investitionsschutz mit der verpflichtenden Einhaltung von Menschenrechten, als
auch sozialen und dkologischen Standards einhergehen muss.

In der Praxis ist die derzeitige Ausgestaltung der Investitionsschutzabkommen und der internationalen
Investitionsschiedsgerichtsbarkeit weit entfernt von den Anspriichen, die wir Griine an eine nachhaltige
AuBenwirtschaftspolitik haben. Dass auslandische Investitionen das Allgemeinwohl befordern, wird zumeist
einfach unterstellt, ohne dass es unterlegt wird. Wenn aber beispielsweise Sozial- und Umweltstandards
unterlaufen werden, stehen ausldndische Investitionen dem Allgemeinwohlinteresse entgegen.

Aufgrund des Investitionsschutzregimes konnen Gaststaaten alleine durch die Androhung von Prozessen von
staatlicher Regulierung abgehalten werden ("chilling effect"). Wird eine Klage anhangig, lassen sich Gaststaaten
hdufig auf einen Vergleich ein, der die Riicknahme der Regulierungen beinhaltet, aus Angst am Ende einen
hohen Schadensersatz zahlen zu miissen. So konnen transnationale Unternehmen die Souverdnitat und
demokratische Gestaltungsmacht ganzer Nationen beschranken. Ein schwerwiegendes Problem sind zudem die
intransparenten Streitschlichtungsmechanismen. Sie sind meist iiberteuert und garantieren keine richterliche
Unabhdngigkeit. Weder Parlamente noch Zivilgesellschaft erhalten in der Regel Informationen zu Prozess, Inhalt
und Ergebnissen der Schiedsverfahren. Der Ausgang der Verfahren ist unvorhersehbar, da keine einheitliche
Rechtsprechung vorliegt.

Die Investor-Staat-Schiedsgerichtsbarkeit wurde erst ab den 90er Jahren vermehrt in
Investitionsschutzabkommen verankert. Seit der Jahrtausendwende ist die Zahl der Schiedsverfahren stark
angestiegen. Eine Reform der Investitionsschutzabkommen und der Schiedsgerichtsbarkeit wird also immer
dringender. So hat zum Beispiel die australische Regierung 2011 beschlossen, keine Moglichkeit mehr zur
Einleitung eines Investor-Staat-Verfahrens in Investitionsschutzabkommen aufzunehmen. Auch in Deutschland
ist durch einen konkreten Fall die Investor-Staat-Schiedsgerichtsbarkeit in die Kritik geraten: Derzeit verklagt
Vattenfall die Bundesrepublik Deutschland wegen des Atomausstiegs, was teure Prozesskosten und hohe

7 Aussetzung von Prdferenzen bei ,ernsthaften Verletzungen" gegen Abkommen iiber Menschen- und Arbeitsrechte, Umwelt und guter

Regierungsfiihrung.
8 Least Developed Countries (die am wenigsten entwickelten Lander). Sozio6konomische Kategorie der VN.
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Schadensersatzzahlungen nach sich ziehen kdnnte, auch wenn das Bundesverfassungsgericht den Atomausstieg
als verfassungsgemaR beurteilt.

Um Menschenrechte und Umwelt- und Sozialstandards in der Investitionsschutzpolitik zu verankern, wollen wir
GRUNE langfristig ein multilaterales Regime mit einem 6ffentlich kontrollierten internationalen
Investitionsgericht, das den unten aufgefiihrten Forderungen entspricht. Solch eine internationale Reform kann
nicht von heute auf morgen erreicht werden. Deshalb sollten parallel dazu die grundlegenden Probleme der
derzeitigen Schiedsgerichtsbarkeit angegangen werden.

Die Bundesregierung muss sich dafiir einsetzen, dass in deutschen und europdischen
Investitionsschutzabkommen:

e Menschenrechtsklauseln sowie Umwelt- und Sozialstandards zentral verankert werden, so dass sie den
Schadensersatzforderungen von Investoren entgegenstehen. Das bedeutet, dass der Staat bei einer Klage
durch ein Unternehmen vor dem Schiedsgericht eigene Anspriiche z.B. wegen VerstoRen gegen
Menschenrechte vorbringen kann und das Schiedsgericht diese zwingend zu beriicksichtigen hat.

e entsprechend den Vorgaben im Handelsteil dieses Papiers obligatorische menschenrechtliche und
Okologische Folgenabschdatzungen eingefiihrt werden.

e ein Land die Fahigkeit behdlt, seine Kapitalbilanz zu kontrollieren, es also Kapitalverkehrskontrollen
einfiihren oder nur bestimmte Investitionen zulassen kann.

e das Schutzniveau von Investitionen beziiglich der Fristigkeit und Volatilitat differenziert wird, um klare
Anreize fiir langfristige Investitionen zu geben

e die Moglichkeit flir Ausnahmen fiir Wirtschaftssektoren vorgesehen wird und qualifizierende Merkmale
(,performance requirements”), als auch spezielle allgemeinwohlorientierte Férderungen (z.B. positive
Diskriminierung in Stidafrika) erlaubt werden.

e keine Schirmklauseln aufgenommen werden. °

e die in den Abkommen verankerte Schiedsgerichtsbarkeit und sie betreffende Bestimmungen grundlegend
reformiert werden, dahingehend, dass
- durch genauere Begriffsbestimmungen in den Abkommen, insbesondere beziiglich indirekter

Enteignung, Investitionen, Grundsatz der fairen und gerechten Behandlung von Investoren, der
zurzeit extrem groRe Interpretationsspielraum der Schiedsgerichte eingeschrankt wird. Ziel ist es, die
Gesetzgebung im Interesse des Allgemeinwohls nicht einzuschranken und gleichzeitig die
Rechtssicherheit fiir Investoren zu erhdhen.

- der nationale Rechtsweg grundsatzlich beschritten werden muss. Investoren kénnen bei
Unzumutbarkeit und Verfahrensverschleppung Ausnahmen beantragen, die langfristig von einem
neu zu schaffenden internationalen Investitionsgericht und kurzfristig von einem Schiedsgericht
iberpriift werden.

- nicht nur Investorenrechte, sondern auch —pflichten in Investitionsschutz-abkommen aufgenommen
werden. So sollen Unternehmen von Staaten, Einzelpersonen oder Gruppen unter den gleichen
Voraussetzungen vor Schieds-gerichten auf Schadensersatz verklagt werden kdnnen, wenn sie gegen

9 Hierdurch kénnen Investoren jegliche vom Gaststaat gegeniiber einem Investor oder einer Investition eingegangenen Verpflichtungen in

einem internationalen Schiedsverfahren geltend machen.
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im Abkommen verankerte Investorenpflichten oder international vereinbarte Menschenrechts-,
Sozial- oder Umweltstandards verstoBen.

- die momentan sehr undurchsichtigen Schiedsgerichtsverfahren transparenter werden. Die
Offentlichkeit hat ein Recht zu erfahren, welche vélkerrechtlichen Streitigkeiten zwischen
Unternehmen und einem Staat bestehen und wie entschieden wird. So sollten unabhdngig von dem
Willen der Streitparteien alle relevanten Informationen, z.B. die Klageschrift unter Wahrung
grundlegender Geschaftsgeheimnisse, der Verhandlungsstand, Gutachten und die Hohe der
Schadensersatzforderungen veroffentlicht werden.

- die Besetzung der Schiedsgerichte ausgeglichener gestaltet wird.10

- die Durchsetzbarkeit der Hohe der Schadensersatzleistungen begrenzt wird, abhdngig von der
Wirtschaftskraft des Gaststaates.

- die Kosten der Schiedsverfahren begrenzt und reguliert werden. Die Verfahrenskostentragung soll so
gedndert werden, dass sie finanzschwache Staaten nicht davor abschreckt, sich gegen Klagen zu
wehren. De facto ist das derzeitige System iiberteuert und somit fiir finanzschwache Staaten
abschreckend, aber auch fiir kleine und mittelstandische Unternehmen schwer zuganglich. Ein
Schutz, der fast ausschlieBlich fiir groRe, finanzkraftige Konzerne gilt, ist wirtschaftlich nicht sinnvoll
und rechtspolitisch problematisch. Solch eine Kostenbegrenzung muss aber zwingend in
Kombination mit unseren anderen Forderungen durchgesetzt werden, da sie alleine genommen zu
einem Anstieg ungewiinschter Verfahren fiihren und somit kontraproduktiv wirken kann.

Die Bundesregierung sollte sich aktiv an Partnerlander wenden, um bestehende Investitionsschutzabkommen
gemadl den hier aufgefiihrten Anforderungen neu zu verhandeln. Sie muss sich des Weiteren dafiir einsetzen,
dass bestehende internationale Institutionen und Regelwerke der Schiedsgerichtsbarkeit!! entsprechend der
oben aufgefiihrten Vorgaben grundlegend reformiert werden.

Die von uns geforderten Reformen sollen dazu fiihren, dass Staaten nicht mehr durch Schiedsverfahren in ihrer
demokratischen Gestaltungsmacht beschnitten werden. Dies bedeutet, dass solche Verfahren nicht mehr dazu
flihren diirfen, dass Staaten wegen einer allgemeinwohlorientierten Gesetzgebung oder der Umsetzung von
Menschenrechts-, Umwelt- und Sozialstandards verurteilt werden kdnnen.

Gelingen die Reformen jedoch nicht oder fiihren nicht zu dem gewiinschten Ergebnis, muss mittelfristig die
Abschaffung der direkten Klagemdglichkeit von Investoren gegen Staaten angestrebt werden. Eine
Klagemoglichkeit des Heimatstaates, der fiir seine Investoren eintritt, gegen den Gaststaat bliebe hingegen
entsprechend den friiheren Investitionsschutzabkommen bestehen.

10 Es muss einen Verhaltenskodex und klare Regeln zur Vermeidung von Interessenskonflikten geben. Schiedsrichterlnnen diirfen nicht
gleichzeitig an mehreren Verfahren oder fiir eine der beiden Streitparteien als Anwaltinnen tdtig sein. Des Weiteren muss die volkerrechtliche
Qualifikation der Schiedsrichter sowie eine ausgeglichene fachliche Ausrichtung (u.a. Umwelt-, Arbeits-, Gesundheits-,
Menschenrechtsspezialistinnen) sichergestellt und der Zugang von Frauen zu den Schiedsgerichten erhdht werden. Entsprechend dieser
Vorgaben muss durch beide Vertragsstaaten eine Liste von Schiedsrichterlnnen erstellt werden, aus der die Mitglieder des

Schiedsrichterpanels fiir jedes Verfahren per Lotterieverfahren gewdhlt werden.

11 Hierzu gehoren v.a. das Internationale Zentrum zur Beilegung von Investitionsstreitigkeiten (1CSID) und die Kommission der Vereinten
Nationen fiir internationales Handelsrecht (UNCITRAL) sowie der Internationale Schiedsgerichtshof der Internationalen Handelskammer in
Paris (1€C).
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